ЗИФА ТЕМИРГАЗИНА
КАЗАКИ И КАЗАХИ: КОЛОНИАЛЬНЫЙ ДИСКУРС В ПОЭМЕ СОЛЯНОЙ БУНТ ПАВЛА ВАСИЛЬЕВА
Цель статьи – анализ специфики колониального дискурса в поэме Соляной бунт репрессированного в 1937 году поэта Павла Васильева. Изучение колониального дискурса в художественной литературе является важной научной задачей, поскольку его анализ в контексте ‘большого времени’ (М. Бахтин) позволяет проследить его связи с историко-культурным прошлым, с сегодняшними реалиями и найти связь с будущими событиями. Особый интерес в этом плане представляет российский колониальный дискурс, претендующий на особое место в истории и особую интерпретацию, отличающую его от колониальных дискурсов других империй. 
Выводы. В поэме отражены имперские идеологемы, относящиеся к азиатскому фронтиру – казахско-российскому пограничью. В пространстве фронтира тесно переплетаются образ жизни казаков, носителей колониальной идеологии, и образ жизни колонизированного народа – казахов. Колониальный дискурс в стихотворении построен на антитезе “КАЗАКИ – КАЗАXИ”, которая является конкретной реализацией характерной для этого дискурса оппозиции “СВОИ – ДРУГИЕ”. В условиях фронтира – близкого противостояния эта дихотомия усугубляется, образ ДРУГОГО трансформируется в образ ВРАГА. Казаки, защитники границ империи, жестоко подавляют восстание казахов, работающих на добыче соли. Они действуют в рамках основных идеологем защиты отечества, царя и православия. Описание этого подавления отличается в поэме натуралистическими подробностями, которые являются не выдумкой автора, а услышанной от других информацией. Автор передает отношение казаков к убийству безоружных женщин, детей, стариков как к разгулу, забаве, именинам, используя прием “карнавализации” страшного, ужасного события. Автор проявляет сочувствие и жалость к жертвам резни и представляет казаков безжалостными убийцами и разбойниками.
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ZIFA TEMIRGAZINA
COSSACKS AND KAZAKH: A COLONIAL DISCOURSE IN PAVEL VASILEV'S SALT RIOT POEM
Абстракт. The study of colonial discourse in belles-lettres is an important scientific task, since its analysis in the context of the ‘great time’ (M. Bakhtin) allows us to trace its connections with the historical and cultural past, with today’s realities and to find a connection with future events. Particularly interesting in this regard is the Russian colonial discourse, which claims a special place in history and a special interpretation that distinguishes it from the colonial discourses of other empires. The poem of the poet Pavel Vasiliev, who was repressed in 1937, reflects imperial ideologemes relating to the Asian frontier – the Kazakh-Russian transboundary. In the space of the frontier, the colonial ideology, the way of life of the Cossacks and the way of life of the colonized people – the Kazakhs – closely adjoin. The colonial discourse in the poem is built on the opposition “COSSACKS – KAZAKH”, which is a concrete implementation of the opposition “OWN – OTHER” typical of this discourse. In the conditions of the frontier – close confrontation, this dichotomy is aggravated, the image of the OTHER is transformed into the image of the ENEMY. The Cossacks, the defenders of the imperial borders, brutally suppress the revolt of the Kazakhs working in the extraction of salt. They act under the slogan-ideologems of defending the fatherland, the tsar, and Orthodoxy. The description of this suppression is distinguished in the poem by naturalistic details, which are not the author's fiction, but an image of information heard from others. The author conveys the attitude of the Cossacks to the murder of unarmed women, children, old people as a revelry, fun, name day, using the technique of “carnivalization” of a terrible, awful event. The author shows sympathy and pity for the victims of the massacre and presents the Cossacks as ruthless killers and robbers.
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Введение
Колониальный дискурс в литературе исследуется преимущественно в произведениях британских, американских, французских, испанских, польских авторов (Said 1978; Соколов 2019; Шафранская 2020; Фомин 2021 и др.). B этом отношении на русской литературе и литературе постсоветских стран лежит некое табу, мотивами которого выступают, во-первых, исторические и идеологические причины, во-вторых, концепция своеобразия российского колониализма, не похожего на британский, испанский, французский колониализм и проч., в-третьих, российские литературные академические традиции, проистекающие из названных выше двух причин (cм.: Tolz 2011). Идея об особой миссии России в развитии мировой цивилизации, маскирующая колонизаторскую сущность Российской империи и Советского Союза, казалась очень привлекательной многим ученым-литературоведам и находила отражение в их концепциях. Так, Ю. М. Лотман писал: 
Россия мыслится как третья, срединная сущность, расположенная между ‘старой’ Европой и ‘старым’ Востоком. Именно срединность ее культурного (а не только географического) положения позволяет России быть носительницей культурного синтеза (Лотман 1985, 22). 
Э. Ф. Шафранская также отмечает неприятие колонизаторского характера империи в академической среде: “Термины колониальный и постколониальный применительно к русской литературе в ряде академических сообществ вызывают отторжение, воспринимаются как антирусские метки” (Шафранская 2019, 203). Далее она предлагает работать “если не на смягчение подобного восприятия указанных терминов, то в какой-то мере на методичное их внедрение в научный дискурс о русской литературе” (Шафранская 2019, 203). Р. Джераси полагал, что исследования национальной политики Российской империи, особенно “темы русификации, обрусения и ассимиляции в сфере культуры” достаточно поверхностны (Джераси 2013, 24–25). Е. Томпсон предложила оригинальный взгляд на колониальный дискурс в русской классической литературе, начиная с произведений А. С. Пушкина, М. Лермонтова, романа Л. Толстого Война и мир, поэзии Н. Гумилева, творчества А. Солженицына и В. Распутина (Томпсон, 2006).
 Одной из задач и этого исследования является ‘смягчение’, по выражению Шафранской, негативного восприятия термина “колониальный” в постсоветском академическом сообществе, ‘методичное внедрение’ его в научный дискурс о русской литературе, поскольку русская литература крайне редко выступает объектом колониального и постколониального дискурса (Шафранская 2020).

Томпсон во Вступлении к своей книге говорит о необходимости разграничивать 
захисний націоналізм, основою якого є захист національної ідентичності, та аґресивний націоналізм, спрямований на експорт власної національної ідентичності та завоювання земель, на яких живуть Інші. Російський націоналізм є водночас аґресивним і захисним, і його аґресивний різновид трансформувався в імперські прагнення колонізувати землі, сусідні з етнічними російськими територіями. […] Росія після завоювання певної території включала її до своєї держави або призначала органи влади, які обслуговували російські інтереси. Російська література брала участь у цьому процесі, впроваджуючи на завойованих територіях наратив російської присутності і витісняючи з цих територій їхню власну історію та письменство, що мали для них важливе значення (Томпсон 2006, 179). [… защитный национализм, основой которого является защита национальной идентичности, и агрессивный национализм, направленный на экспорт собственной национальной идентичности и завоевание земель, на которых живут Другие. Русский национализм – одновременно и агрессивный, и защитный, и его агрессивная разновидность трансформировалась в имперские стремления колонизировать земли, соседние с этнически русскими территориями. […] Россия после завоевания определенной территории включала ее в свое государство или назначала органы власти, которые обслуживали российские интересы. Русская литература принимала участие в этом процессе, распространяя на завоеванных территориях нарратив российского присутствия и вытесняя с этих территорий их собственную историю и писательство, имевшие для них важное значение] (Перевод мой. – З.Т.). 
Томпсон подчеркивает роль литературы в процессе колонизации завоеванных земель и трансляции имперских нарративов. В главе, посвященной колониальным нарративам о Средней Азии в русской литературе начала ХХ века, Томпсон обращает особое внимание на символизм фразы ‘русский флаг над белой Хивой’ из стихотворения Туркестанские генералы Н. Гумилева:
У шовінізмі імперій, який упродовж століть поглинав, анексовував і нищив слабші народи та етноси світу, рідко трапляються фрази, що так повно виражали б прагнення владарювати і схильність до насильства, яке затьмарює історію людства (Томпсон 2006, 179). [В шовинизме империй, который на протяжении столетий поглощал, аннексировал и уничтожал более слабые народы и этносы мира, редко случаются фразы, которые бы так полно выражали стремление властвовать и склонность к насилию, которое омрачает историю человечества]. (Перевод мой. – З.Т.). 

Историк П. Г. Галузо пишет об агрессивном национализме России, трансформированном в имперские устремления: 
Крепостническая Россия осуществляла колониальную политику с того периода, когда объединение русских земель в единое централизованное государство начало перерастать в расширение территории Московского царства за счет присоединения соседних, более слабых народов. Завоевание Поволжья и Сибири во второй половине XVI в., присоединение большей части Казахстана и Кавказа в XVII–XVIII вв. были исходным этапом российской военно-феодальной колониальной политики, возникновения российского военно-феодального империализма (Галузо 1968, 3–4). 
Российский колониализм отличался от других географической близостью колонизаторов к колонизированным народам, что создавало трансграничные территории – фронтиры, на которых колонизаторы тесно контактировали с колонизированными народами, в результате чего происходило смешение культур и языков. M. L. Pratt сформулировал важное понятие ‘контактной зоны’ как пространства, ‘искривленного’ колонизацией, радикальным неравенством и конфликтом (Pratt 1992, 6–7). 
Казахские исследователи Е. З. Макен, С. И. Ибраев отмечают изменение научной риторики в отношении одного из покорителей Казахстана и Сибири атамана Ермака в трудах историков XIX – начала ХХ веков Н. М. Карамзина, Г. Ф. Миллера, Г. К. Катанаева и др., в которых подчеркивался оккупационный и захватнический характер похода Ермака, присоединение Сибири характеризовалось как ‘завоевание Сибири’, ‘колонизация Сибири’, ‘покорение Сибири’. А в 40–70-х годах ХХ века в периоды культа личности Сталина, волюнтаризма, застоя в СССР понятие ‘завоевание’ стало заменяться термином ‘освоение’, ‘добровольное присоединение’, ‘заселение’, например, в работе А.П. Окладникова Открытие Сибири (Макен, Ибраев 2006). Российский ученый С. Абашин задается вопросом: 
Почему тема колониализма оказалась ненужной и неинтересной? Почему тема завоевания, жертв среди покоренных народов, их неравного статуса в составе империи […] была спрятана в пространные рассуждения о художественных достоинствах и этнографическом реализме, об “особом пути” России и особенностях русского национального самосознания, об универсальных ценностях пацифизма и прогресса? (Абашин 2020). 
И далее он пишет: ‘Самый простой способ забыть о колониальной истории – просто вычеркнуть ее из памяти или оставить только то, что выглядит героическим и позитивным, избирательно представляя факты прошлого’ (Абашин 2020).

Цель нашего исследования – анализ колониального дискурса в поэме Павла Васильева Соляной бунт, написанной в 1933 году. Выдающийся советский поэт Павел Николаевич Васильев (1910–1937) родился в Казахстане в провинциальном городке Зайсан, все детство вплоть до 17 лет он провел в Павлодаре, куда перевели его отца – учителя гимназии. Из Омска, куда семья перебралась в 1928 году, после долгих странствий по Сибири, Дальнему Востоку в 1929 году Павел приехал покорять литературную Москву. За несколько лет, благодаря своему уникальному таланту, он успел войти в плеяду молодых, подающих большие надежды талантливых поэтов, регулярно публиковал свои произведения в периодических журналах Новый мир, Сибирские огни и т.д. В 1937 году был арестован НКВД по обвинению в организации покушения на Сталина в составе контрреволюционной “сибирской бригады” и расстрелян 16 июля 1937 года. Выросший в условиях казахско-русского трансграничья, в мультикультурной среде, он одинаково впитал в себя русскую, казачью и казахскую степную культуры. Хорошо знал казахский язык, казахский фольклор, традиции и обряды. Когда ему после первого ареста запретили писать и публиковаться, он печатался под псевдонимом Мухан Башметов (Темиргазина, Ибраева 2021). Творчество Павла Николаевича Васильева относится к ‘литературе пограничья’, в которой ‘историческая память служит механизмом поддержания пограничного статуса-кво, позволяя принадлежать к нескольким культурам одновременно и предохраняя от полного слияния индивида с какой-либо из них’ (Новохатский 2019, 78).

Важно указать на общественно-политические и идеологические тенденции, касающиеся национальных проблем коренных народов, в историческую эпоху создания поэмы Васильева Соляной бунт – 20–30-е годы ХХ века. В 30-е годы в СССР была провозглашена социалистическая практика нациестроительства, которая включала формирование антиколониального облика страны и установление формального равенства входящих в Советский Союз коренных народов, борьба с великодержавным шовинизмом.
Оформленное и зафиксированное в законодательной практике в 1822 г. понятие “инородцы” – один из ключевых терминов “колониального словаря” имперской администрации, позднее “инородцы” были заменены на “туземцев”, а в советское время – на “коренные народы”, что тем не менее не изменило содержания политических практик, осуществлявшихся метрополией / центром, и не помешало “инородческому” дискурсу оказывать существенное влияние на ранние советские проекты  по нациестроительству и модернизации бывших восточных окраин страны (Васильцов 2019, 31). 
В литературе происходит замена ориенталистской риторики на классовую, пролетарскую. Большую роль в этих изменениях сыграл М. Горький, который считал, что литература в имперский период ‘относилась к “инородцам” снисходительно, смотрела на них “сверху вниз” ’ (Горький 1935, 52). 
В рамках этих изменений конституирующим Другим теперь является представитель не “восточных” народов, а враждебных пролетариату и крестьянам классов – буржуазии, кулачества, аристократии. В произведениях о Средней Азии такими представителями выступают баи. Среди граждан советского государства важно было утвердить единство, чувство классовой солидарности: “Мы с вами разных национальностей, но сердце у нас рабочее одно”. Национальная идентичность в советском государстве должна отойти на второй план… (Фомин 2019, 45). 
Таким образом, в поэме Васильева перед читателями должно было предстать эпическое полотно классовой борьбы рабочих-казахов на соляных приисках и подавление рабочего восстания казаками-защитниками царской России, которых призвали на помощь богачи-владельцы соляных приисков. Оппозиция “СВОЙ – ДРУГОЙ” трансформировалась бы в классовую оппозицию “РАБОЧИЙ – КАЗАК”. Эта эпическая картина была бы вполне в духе идеологии советского национального строительства 30-х годов.
Однако у Павла Васильева на эту ситуацию была своя точка зрения, продиктованная его внутренним художественным чутьем, эстетической интуицией, миропониманием, хотя умозрительно он осознавал необходимость воплощения идеологически и классово выдержанной концепции. Автор изобразил в поэме Соляной бунт жестокое, кровавое и беспощадное подавление иртышскими казаками станицы Атбасар бунта казахских рабочих на соляных копях в начале ХХ века в соответствии с нарративами традиционной колониальной политики Российской империи по отношению к коренным народам. 
С поэмой Соляной бунт тематически связана первая поэма Васильева Песня о гибели казачьего войска, написанная в 1929–1930 годах. Она была напечатана в 1932 году в московском журнале Новый мир, однако тираж почти полностью был срочно уничтожен из-за ареста автора, которого обвинили в симпатиях к казакам – врагам советской власти. Эта поэма дала повод некоторым критикам считать творчество поэта чуждым советской действительности. 
После “Песни о гибели казачьего войска” рапповцы
 поносили Павла Васильева как певца белоказачества. В “Соляном бунте”, где он жестоко клеймит казаков, бдительные литературные критики всё равно углядели поэтизацию старой казацкой жизни и реакционную окраску. Как ни рвётся поэт служить своему кумиру – революции, никак он не вмещается в идеологические рамки советской литературы: давно его уже приметили как врага (Михайлов 2005, 23). 

Обстоятельствами написания поэмы Соляной бунт Васильев поделился со своей первой женой Галиной Анучиной в письме от 10 марта 1933 года: 
За этот месяц, пока мы с тобой не виделись, я написал около 4-х тысяч строк (разбитых, правда). Это новая поэма. Она называется “Соляной бунт”. Помнишь, у меня была “Свадьба”. Так вот из этой “Свадьбы” выросла первая глава поэмы, а потом на редкость удачно развернулось все остальное. Сюжет поэмы: усмирение казаками киргизского бунта на Соляных озерах. Об этой поэме говорит сейчас вся литературная Москва, – ее расценивают значительно выше “Песни…” с художественной стороны, не говоря уже об идеологической. Печататься она будет в мартовской или апрельской книге “Нового мира”, и, кроме того, на днях я подписываю договор на ее отдельное издание (Васильев 2009б, 480). 
Однако надежды на успех и признание поэмы, несмотря на ее высокий художественный уровень, не оправдались. Выход в свет поэмы Соляной бунт в 1933 году позволил некоторым критикам называть Васильева “кулацким поэтом”, выпадающим из мейнстрима раннесоветской литературы и, более того, противопоставляющим себя социалистической идеологии. Н. Степанов в журнале Литературный современник писал о поэме следующее: ‘Любование казачеством […] делают ее во многом идеологически враждебной для нас, выпадающей из основной направленности советской литературы’ (Степанов 1954, 151). Лишь через много лет исследователи стали признавать ошибочность такой характеристики. Т. К. Мадзигон считала причиной подобной недоброжелательности ‘устаревшую ныне критическую тенденцию – растворять поэтику в социально-историческом анализе’ (Мадзигон 1966а, 3). 
Реабилитация Павла Васильева Верховным Судом СССР в 1956 году, а затем публикация в конце 60-х годов его произведений, в том числе ранее не видевших света, вызвала новую волну читательского и исследовательского интереса к его творчеству. С 1960 по сегодняшнее время казахстанские и российские ученые написали несколько диссертаций по творчеству Павла Николаевича Васильева (Мадзигон 1966б; Ивлева 1990; Шаймарданова 1990; Хомяков 2007; Попова 2016). Поэме Соляной бунт посвящено несколько специальных работ: Н. Вилор (1970), С. Смеляковой (1991), Н. В. Поповой (2014), Е. В. Рубцовой (2015), С. Г. Галагановой (2020). Анализируя жанровые особенности поэмы, поэтику художественного текста, нравственно-этические проблемы, семейно-обрядовые фольклорные традиции в поэме, исследователи традиционно не акцентировали свое внимание на колониальных мотивах, их специфической реализации в контексте эпохи создания поэмы и сегодняшнего времени.
Методы и материал
Текст поэмы Соляной бунт цитируется по двухтомному изданию собрания сочинений П. Н. Васильева (Васильев 2009a; 2009b). Для анализа используется историко-литературный метод, основанный на погружении содержания литературного произведения в историческую эпоху и принципе их взаимообусловленности (Брунениеце, Сидяков 1985). 

Этот метод позволяет акцентировать внимание читателей на общественно-идеологических и исторических фактах, отраженных в произведении, соотносить их с обстоятельствами исторической эпохи создания произведения и с мировоззренческими и художественно-эстетическими взглядами автора. Именно поэтому мы используем для анализа не только литературоведческие, но и исторические источники. А. А. Медведев, опираясь на теорию ‘большого времени’ М. М. Бахтина, которая требует восприятия произведения в большом культурном контексте, полагает, что историко-культурный подход ‘позволяет увидеть скрытые “опорные динамические линии”, ведущие к этому событию из прошлого и исходящие от него в будущее’ (Медведев 2019, 158). Исследование поэмы Соляной бунт в историко- литературной перспективе ‘большого времени’ Бахтина дает возможность увидеть его связи с историческим прошлым и провести связующие нити с будущим.
Таким образом, схема историко-литературного анализа колониального дискурса поэмы выглядит так:

Исторические факты в поэме                                              Историческая эпоха создания 

                                                                                                    поэмы (30-е гг. ХХ в.)

                                                Художественный текст поэмы

Идеология российского                Мировоззренческие           Советская национальная

колониализма                                     взгляды автора                политика этого времени

Рис. Историко-литературный анализ, примененный в статье.

Результаты и дискуссия

1. История колонизации казахского Прииртышья

В поэме Васильев воссоздает историческую картину жестокой колонизации Российской империей Прииртышья и Северного Казахстана. Завоевание возглавлял атаман Ермак с уральскими казаками, они воевали с ханом Кучумом: 
Эти стаи привел на Иртыш Ермак,

Здесь они карагач на костры вырубали

И селились станицами возле зеленой волны,

Тынья, крепости называли по-рыбьи и птичьи, –
Так возникли Лебяжье, Черлак и Гусиная Пристань.

На буграх прииртышских поджарые кони паслись

Этих лыцарей с Яика, этих малиновых шапок,

Этих сабель свирепых и длинных пищалей… (Васильев 2009б, 56).
Васильев показывает, что это не было добровольным присоединением, казахские степи были завоеваны с помощью казацких ‘сабель свирепых и длинных пищалей’. После этого шло хозяйственное освоение захваченных земель, укоренение казаков и российских переселенцев на них (Козыбаев 1991; см. об этом также: Zakirov, Zakirova 2022, 44). Они строили станицы-крепости и называли их ‘по-рыбьи и птичьи’ Лебяжье, Черлак, Гусиная Пристань. Уральских казаков, возглавляемых Ермаком, действующих огнем и мечом, поэт иронично называет ‘эти лыцари с Яика’ и использует негативно-оценочную метафору ‘стаи’, подразумевая ‘волчьи стаи’. Е. В. Рубцова имеет по этому поводу иное мнение, она полагает, что у Павла Васильева ‘само историческое действо и его участники представляются не в сниженном плане, скорее, наоборот, – на уровне рыцарской доблести и даже подвига’ (Рубцова 2015, 4). Это не удивительно, так как традиция героизации деяний колонизаторов, и Ермака в том числе, имеет достаточно длительную традицию в российской академической науке. В то же время современные исследователи истории Сибири пишут о том, что ряд российских историков еще в XVII веке оценивали деятельность Ермака негативно. Так, в летописи XVII в. Ермака и его дружину называли ворами и разбойниками; российский историк П. Небольсин – воровской шайкой; Г. Ф. Миллер, член Петербургской академии, также критически оценивал методы Ермака и его воинства (см. об этом: Макен, Ибраев 2006). Изображение двойственной исторической роли казачества (каратели или освободители?) в советской литературе исследует D. Ławrynow (2017).
Богатые земли сразу осваивались русскими купцами, которые ‘за широкой и дюжей спиной / Атаманского войска велись и радели’ (Васильев 2009б, 58); ‘Открывали дорогу в глубинную степь, к Атбасару, / Шли на юг и на север, искали в горах серебро, / И косили зверье, и людишек вповалку косили. / Вознесли города над собой – золотые кресты’ (Васильев 2009б, 59). Захват земель сопровождался изгнанием коренного населения, лишением их пастбищ, что приводило к разрушению традиционного кочевого скотоводства, обнищанию казахов и в конечном счете превращало их в дешевую рабочую силу для соляного производства и добычи руды: ‘А кочевники согнаны были к горам и озерам, / Чтобы соль вырубать и руду и пасти табуны’ (Васильев 2009б, 59). 
Казацкие станицы крепли ‘на травах зеленых, на пепле, / На костях, на смертях, и веселую ладили жизнь / Под ясачным хоругвем ночных грабежей и разбоя’ (Васильев, 2009б, 58). Васильев не обольщается в отношении причин колонизации казахских степей казаками и русскими купцами: они жаждали новых земель и богатства, и ради этого они были готовы убивать, грабить и разбойничать, прикрываясь именем бога. 
Исследователь колониального дискурса в русской литературе И. В. Кукулин отмечает:
 Имеет смысл различить две имперские функции, соответствующие двум значениям слова “колонизация”: освоение и аккультурацию. Главная задача освоения – не взаимодействие с местным населением, а экономическая экспансия государства на территориях, которые предполагаются культурно “пустыми”. Главная задача аккультурации – эффективное управление населением, которые воспринимается как культурно и/или религиозно чуждое этносу, к которому принадлежат администраторы (Кукулин 2013, 154). 
Иначе говоря, в процессе колонизации обязательно выступают две противоборствующие стороны: колонизаторы, которые считают себя более развитыми в социально-экономическом, культурном и религиозном планах, и колонизируемые, которые воспринимаются колонизаторами как более низшая, отсталая раса, дикари, требующие “окультуривания”.
В поэме выстраивается сквозная антитеза колониального дискурса “КАЗАКИ – КАЗАХИ”, т.е. “колонизаторы – колонизированные”. Образ казаков характеризуется символическими знаками смерти, убийств, уничтожения (на пепле, на костях, на смертях, ночных грабежей и разбоя) (Темиргазина 2013а). Особенно страшными выглядят их деяния, когда поэт использует антитезы “ЖИЗНЬ – СМЕРТЬ”: ‘травы зеленые – пепел’; ‘веселая жизнь – кости, смерти’; “ВЕРА – БЕЗБОЖНЫЕ ДЕЛА”: ‘хоругвь – ночные грабежи, разбой’. Сытая, веселая и вольная жизнь казаков строится на безбожии, смерти и крови.
Васильев рассказывает о жестоком произволе колонизаторов: о резне в казахских аулах, угоне казаками табунов лошадей, о похищении и изнасилованиях ‘дикарок – полонянок скуластых’:

И когда не хватало станичникам жен привозных,

Снаряжались в аулы, чинили резню, табуны угоняли,

Волокли полонянок скуластых за косы по травам

И, бросая в седло, увозили к себе на тыны,

Там, в постелях пуховых, с дикарками тешились вволю.

Оттого среди русых чубатых иртышских станиц

Тут и там азиятские водятся скулы,

Узкий глаз азията и дугами гнутые ноги, –
Это кровь матерей поднимается исподволь в них,

Слишком красная, чтобы смешаться с другою (Васильев, 2009б, 58).

Для казаков захватываемые земли оказались ‘краем недобрым’, ‘краем чужим’, поскольку колонизируемые ‘дикие и раскосые степняки’ отчаянно сопротивлялись:
Степняки и дики и раскосы, а метятся ладно.

У Шаперого Яра на пузах они подползли,

Караульных прирезали, после ловили арканом,

Да губили стрелой, да с размаху давили конями,

Есаула Седых растянули крестом и везли

Три корзины ушей золоченому хану в подарок (Васильев 2009б, 57–58).

Прииртышское казачество, помимо захватнической роли, выполняло функцию защиты завоеванных земель и полицейскую функцию подавления восстаний и бунтов колонизированных казахов. Васильев метафорически сравнивает казаков с дозорными собаками, которых спускают с цепи в случае необходимости, т.е. бунтов казахов: ‘Казаков же держали заместо дозорных собак / И с цепей спускали, когда бунтовали аулы’ (Васильев 2009б, 59). 

2. Дихотомия ‘СВОЙ – ДРУГОЙ’ в колониальном дискурсе Васильева

В процессе колонизации казахов лишили этнонима – самоназвания ‘казахи’.
 Оно, на взгляд царской колониальной администрации, совпадало в произношении со словом казак, что вносило путаницу и могло неоднозначно восприниматься казачеством. Так, в официальных документах царской России казахов с XVI–XVII веков стали называть различными эвфемизмами: именем другого народа – “киргизами” или двойным наименованием – “киргиз-кайсаками”.
 Эта традиция сохранялась вплоть 30-х годов ХХ века. В поэме в речи казаков используются разные просторечные варианты: ‘каргызы’, ‘кыргызы’, ‘киргизы’, собирательное существительное ‘каргызье’.  

Образ казахов в поэме выстраивается через негативно-оценочные характеристики, звучащие в устах казаков: ‘степные дикари’, ‘дикие’, ‘дикарки’, ‘орда косоглазая’, ‘нехристи’. Для казаков казахи – отсталый, дикий, варварский народ с чуждой религией. Васильев передает восприятие степняков казаками сугубо с точки зрения внешности: ‘косоглазая’, ‘раскосые’, ‘скуластые’, ‘азиатские скулы’, ‘узкий глаз азиата’, ‘дугами гнутые ноги’ и др. Эти внешние признаки с коннотациями презрения, пренебрежения выступают своеобразными знаками-метками Другого. Внутренний мир колонизируемых, их чувства не интересовали колонизаторов и не брались ими в расчет. Противостояние “СВОЙ – ДРУГОЙ” в азиатском фронтире Российской империи было обострено до крайности, и это связано с тем, что Своим здесь выступает казачество – верное царю военное сословие, выполняющее, кроме защитной, и полицейскую роль. Казачество отличалось крайней жестокостью и беспощадностью в войнах и в подавлении бунтов. 
Таким образом, конституирующей частью российского колониального дискурса здесь выступает не просто Другой, а Чужой, который, в представлениях казаков, враждебен и опасен, несмотря на безоружность, а потому ненавистен. Враждебен, потому что казаки отобрали у него исконное – земли, а значит, свободу и жизнь. Опасен, потому что казаки сами чувствуют себя захватчиками и ощущают право Другого на защиту, поэтому он не просто Другой, Чужой, а Враг. Азиатский казахско-русский фронтир усугубляет оппозицию “СВОЙ – ДРУГОЙ” до предела “СВОЙ – ВРАГ”, повышая эмоциональный тонус противостояния до взаимной ненависти, и все это приводит к кровавой трагедии – жестокому подавлению соляного бунта казахов-джатаков,
 массовому убийству казаками безоружных женщин, детей, стариков.
Как было упомянуто выше, важнейшим направлением колониальной политики Российской империи была экономическая экспансия и отчуждение территорий. У казахов в пользу прииртышского казачества были отчуждены все земли, занимаемые кочевьями (Тынысов 2012). Это были наиболее плодородные земли вдоль Иртыша – заливные луга и пастбища. ‘Разорённые казахи шли батрачить в казачьи станицы, нанимались грузчиками к купцам, а самые бедные, “джатаки” (что означает “нищие”, “босяки”), отправлялись добывать соль на соляных озёрах’ (Галаганова 2020, 46–47).
Купец с Урала Арсений Деров, ‘володетель соленых здешних озер’, призывает подавить бунт рабочих-казахов, напоминая казачеству, кто хозяева этой страны: ‘Кто владеет / Степной страной? / Нынче бунт соляной, – / Так что же, / Завтра будет / Бунт кровяной?’ (Васильев 2009б, 52). Для него: ‘Казаки – / Зашшитники / От каргызья, / От степного / Хама / И вора!’ (Васильев 2009б, 45–46). К Своим в колониальном дискурсе Павел Васильев относит не только Дерова, казачество, но и казахскую знать, предавшую интересы своего народа: степной владыка, бай Хаджибергенев Амильжан соглашается с необходимостью военного подавления бунта соотечественников: ‘А Хаджибергенев / Головой качает: / – Джаксы’ 
 (Васильев 2009б, 52). Эта идея вполне согласуется с колониальной политикой царской администрации, которая считала необходимым для укрепления своего положения опираться на отдельных представителей колонизированных народов из аристократического, богатого сословия.
Начиная гульбу, казаки маскируют свою роль цепных псов, которых Деров ‘спускает с цепи’ для защиты своих капиталов, громкими пафосными лозунгами о необходимости защиты царя и веры от нехристей: ‘Казаки!.. Нехристи! / Царя! Супротив! / Не допустим! / Братья! / С нами вера!’ (Васильев 2009б, 62). Царево верноподанное воинство благословляет на убийства поп со своими прислужниками, которых Васильев называет ‘волчьим косяком поповской сволочи’: ‘Волчий косяк / Поповской сволочи / Благословлял / Крестами / Резню’ (Васильев 2009б, 64). Атаман Корнила Ильич Ярков снимает все морально-нравственные ограничения для казаков и определяет бесчеловечную суть расправы над безоружными людьми: ‘Ну, ежели туда/ Да доберемся, баб не жалеть!’ (Васильев 2009б, 68). Недаром С. А. Поделков, исследователь творчества Васильева, дал нравственную оценку этим персонажам как душегубам: 
Оторопь, ненависть, отвращение вызывают атаман Корнила Ильич и володетель соленых озер Арсений Деров из эпопеи “Соляной бунт”. Такие крайние чувства могут внушить только живые разбойники и душегубы (Поделков 1989, 4).

Неубедительными в этом отношении выглядят мнения некоторых современных российских исследователей, уже, казалось бы, свободных от социально-классовых стереотипов советской идеологии, о том, что Павел Николаевич Васильев является “певцом” казачества и даже заслужил право на обряд посвящения в казаки: 
Право на посмертное “посвящение в казаки” поэт заслужил своим творчеством. Сегодня, когда после его гибели прошло уже более восьмидесяти лет, можно утверждать, что в российской поэзии – ни до, ни после Васильева – не было никого, кто сумел бы столь мощно, столь талантливо, c такой достоверностью и любовью отобразить, воплотить, воспеть мир прииртышских степей и казачьих станиц (Галаганова 2020, 42). 
Вряд ли поэт со своей духовно-нравственной позицией неприятия жестокости, убийств, злобы захотел бы посмертного “посвящения в казаки”. Васильев не заслуживает “приписки” к какому-либо сословию, даже если кому-то очень хочется “присвоить” его мощный уникальный талант. В художественном мировоззрении и творчестве поэта воплощаются общечеловеческие ценности, которые не могут ограничиваться сословными или классовыми рамками.
Добыча соли в павлодарских озерах была прибыльным делом, особенно потому, что использовалась дешевая рабочая сила – обедневшие казахи-джатаки, которые фактически становились рабами купцов-соледобытчиков. Им платили пять рублей в год, загоняя в долги. Условия работы были ужасными, казахи не могли прокормить свои семьи, которые голодали: ‘Страшна соль, / Как седина бела, / Близка зима, лето пропало, / В степь убежал мулла. / Тощи груди у женщин, / Нет молока, / Ни пригоршни хлеба нет…’ (Васильев 2009б, 74). За попытку сбежать казахов подвергали страшным пыткам: ‘Казачий дозор / Порол святых, / Солью сдабривал порку, а где / Ловили беглых, держали их / Долгий час в соленой воде’ (Васильев 2009б, 74). В ответ на просьбу о хлебе и одеялах казаки заставили их есть соль: ‘Вместо хлеба, чтобы жралось, / Соль заставили жрать’ (Васильев 2009б, 74–75). Это не художественный вымысел поэта, а описание известных ему ужасающих фактов из жизни казахов.
Протест казахов был безмолвным, молчаливым; это было протест вконец отчаявшихся и лишенных надежды людей (Temirgazina 2013b). Особенно страшным, как показывает Васильев, было то, что казахи были обездолены, унижены и поруганы на своей ‘родной земле, под родным небом, под родным ветром’: 
Тысяча отцов, отирая пот

Ладонью, другую прижав к груди.

Перебирая белое пламя бород,

Аксакалы впереди.

Плыл и плыл полуденный дым.

Молчал Джатак

В соляной петле.

Молча сидел под небом родным,

Под ветром родным,

На родной земле (Васильев 2009б, 75).
Поэт использует метафорический образ ‘соляная петля’, в которую попал аул и которая убивает, душит его жителей (Temirgazina, Albekova, et al. 2021). В. Михайлов считает, что идейные истоки поэмы питаются современными поэту картинами жестокого голодомора 1932–1933 годов, ставшего результатом проводимой большевиками коллективизации. Картины массовой гибели казахов и крестьян он видел в своих поездках по стране. 
Не оттого ли он так сочувствует дореволюционным степнякам, что его сердце болит от массовой гибели крестьянства в Казахстане, на Украине, в Поволжье, на Северном Кавказе, где людей косит голод? (Михайлов 2005, 22).
3. Казацкая гульба
На фоне молчаливого отчаяния безоружных казахов еще большими злодеяниями выглядят действия казаков по отношению к ним. Васильев описывает их с такой художественной силой правды, доходящей до натуралистичности в отдельных деталях, что вызывает, по выражению С. А. Поделкова, оторопь и отвращение у читателей. Казаки догнали в степи безоружных и беспомощных кочевников с семьями, женами и детьми, ощутили свою безнаказанность: ‘Увидали кочевники – нет путей: / Тыщи их, / Но нечем сразиться. / В ливне сабель, / Пик / И плетей / Казаки налегали / Лютей и лютей’ (Васильев 2009б, 80). Казаки полностью отдались угару убийств, зверея и теряя человеческий облик: ‘Дикошары, багроволицы, / Выпучив глаза / И губы скосив, / Ничего не видя / Перед собою’ (Васильев 2009б, 80).
Далее в поэме одна за другой следуют сцены жестокого насилия и убийств, сцены казацкой гульбы. Вот убийство Федькой Палым старухи байбачи
: ‘И ну ее, ну / Клинком целовать / Во всю длину. / Выкатился глаз/ Старушечий, грозен…’ (Васильев 2009б, 82). Устюжанины ‘Резали наголо, / Подбирали пиками / То, что бегло’ (Васильев 2009б, 81). Меньшиков ‘устал, по колена в крови’: ‘От крови / Красноногий сам, / И под ним / Краснобокий конь’ (Васильев 2009б, 81). Казаки свирепы и глухи к мольбам о пощаде: ‘У таратаек же шла расправа – / Летали стаи плетей, / Бунтовщиков валили на травы, / Били до полусмерти, а те / Только поднимали руки: / – Не тронь!.. – / Но не упасет от убийц ладонь’ (Васильев 2009б, 84–85).
Безысходность в ожидании смерти, осознание беспощадности убийц заставляли казахских матерей совершать крайне отчаянные поступки, граничащие с безумием: ‘Женщины бросали / Под копыта коней / Кричащие камни детских тел’ (Васильев 2009б, 76).

Единственным сохранившим в себе остатки человечности оказался Гришка Босой, у которого не поднялась рука зарубить казахскую девушку – ‘киргизскую Настю’, знакомую его сестры. Атаман Корнила Ильич обвинил его в дружбе с киргизами: ‘Голытьба! Киргизам/ Попал в друзья!.. – / И раскроил, глазами грозя, / Григорию плетью лоб’ (Васильев 2009б, 84). В ответ атаман был зарублен Григорием Босым.
Павел Васильев в своей поэме показывает античеловеческую суть казачества: это не просто убийцы, для них убийства людей – это забава, праздник, гульба, гульбище, что противоестественно: ‘И то вроде гульбища — масленой — гэ! / Плясать над ордой / Косоглазой — забава’ (Васильев 2009б, 59). В поэме слово “гульба” многозначно. Во-первых, оно означает свадьбу, т.е. радостное событие, торжество: ‘Он дождался гульбы! И вот / Он дождался гостей звать!’ (Васильев 2009б, 44); во-вторых, оно означает военное событие – подавление бунта: ‘Чо ли не ладно нам / Без помех / Сотней одной / Наводить гульбу?’ (Васильев 2009б, 60). Сочетание таких абсолютно несовместимых вещей, как смерть, убийство, с одной стороны, и веселье, игра, забава, с другой стороны, делает образы казаков особенно страшными, отвратительными и, действительно, вызывающими оторопь. Поэт последовательно моделирует амбивалентную антитезу “СМЕРТЬ – ГУЛЬБА / ЗАБАВА”: ‘сабли смеялись, сегодня их именины’ (Васильев 2009б, 81); ‘взяли на пики – как на играх’ (Васильев 2009б, 80); ‘Саблей ее весело / По скулам’ (Васильев 2009б, 82); ‘И уже начинали шутки ходить, / Кровью от них попахивало’ (Васильев 2009б, 85). Эта васильевская антитеза близка к классическому выражению “пляски смерти”, восходящему к средневековому смеховому карнавальному духу: 
Что такое “пляски смерти”, столь популярные в изобразительном искусстве средневековья, – страшное или смешное? Видимо, это карнавализация страшного. На наш взгляд, всей культуре средневековья в той или иной мере присуща – двойственность, амбивалентность... (Гуревич 1966, 208). 
Васильев использует в поэме амбивалентный прием “карнавализации” массового убийства, изображая его как праздник и торжество смерти – казацкую гульбу. Радостное упоение кровью ощущают ‘откормленные, розовые, еще с щенячьим рыльцем казачата, которые рубили, от радости / Чуть не плача / По черным, раскрытым, / Орущим ртам’ (Васильев 2009б, 81). Несколько сомнительными и натянутыми, особенно в свете последних геополитических событий, выглядят рассуждения некоторых исследователей, противопоставляющих отношение к убийству русских крестьян и казаков: 
Русский воин никогда не упивался человеческой кровью (пусть и вражеской), не хмелел (‘от радости чуть не плача’) от убийства себе подобных. Поэтому патологическая, временами граничащая с садизмом жестокость казачьих рубок отпугивала крестьян, вызывала психологическое отторжение (Галаганова 2020, 54). 
Автор поэмы, помимо чувства сугубо имперского превосходства у казаков, говорит о том, что ими руководили и корыстные соображения – надежда поживиться за счет грабежа казахов:
К вечеру

Потянулись домой,

Но позади

Нету добычи.

Кто поживится

Киргизской сумой?

Хоть пограбить – 

И славный обычай! (Васильев 2009б, 90–91).

Вряд ли можно считать “певцом казачества” поэта, написавшего следующие строки о смерти атамана Яркова, зарубленного Григорием Босым: 

Так вот лежи!

Слепошарый вояка,

Ты – убивавший –
Убит, убит.

Ты не услышишь,

Как утка закрякает

И селезень

Вслед за ней прошумит (Васильев 2009б, 87).
Беспощадный главарь убийц и грабителей – вот кем предстает Ярков в глазах читателей. Поэт считает, что атамана настигло возмездие за его черные деяния: ‘Ты – убивавший – убит, убит’. Характеристика ‘слепошарый вояка’ несет коннотацию презрения. В соответствии с выстраиваемой в поэме антитезой “ЖИЗНЬ – СМЕРТЬ”, лирический герой противопоставляет атаману-убийце жизнь, которая идет своим чередом вокруг убитого: кряканье уток, шум селезня, все те признаки жизни, которые он теперь не услышит, потому что выбрал смерть, а не жизнь. 
Заключение
В поэме Васильева отражена колониальная сущность российского завоевания казахской степи, экономическое угнетение колонизированных казахов, их обнищание и вымирание. Автор последовательно воплощает различными художественными средствами оппозицию “КАЗАКИ – КАЗАХИ”, которая является частным отражением дихотомии “СВОЙ – ДРУГОЙ”, выступающей неотъемлемым элементом колониального дискурса. Она приобретает крайне обостренную интерпретацию в васильевском колониальном дискурсе: ДРУГОЙ выступает ВРАГОМ, которого надо уничтожить морально и физически. Васильев изображает сущность казачества – ‘верных псов’ царской империи, грабящих колонизированный народ, беспощадно подавляющих бунты; купцов, наживающихся на захвате территорий; духовенство, поддерживающих казаков в их грабежах и разбоях. Страшными, натуралистическими подробностями насыщены сцены расправы казаков над безоружными казахами, среди которых женщины, старики и дети. 

Эпичность поэмы Васильева, реалистическое отражение в ней исторических событий, эмоциональной авторской позиции подчеркивал В. Михайлов: 
Вот так, как песня над судьбой, поднимался и эпос Павла Васильева – могучий “Соляной бунт” (1932–1933)! Яркая, широкая, буйная, правдивая картина предреволюционной казачьей жизни, написанная с необыкновенной изобразительной силой. Полотно, замешанное на крови солёной: беспощадное к крови своей и вере – и полное сочувствия к степнякам-казахам (Михайлов 2005, 22). 
Шафранская (2020) проводит связующие идейные нити между литературой XIX–XX веков и современным сознанием россиян, рассматривая в произведениях русских писателей канон будущего для завоеванных Российской империей территорий Средней Азии, сопряженный с “русским миром”. По ее мнению, память о колониальном проекте в Туркестане, его деталях, массово растиражированная в российской литературе, пропаганде, мифологии повседневности, отложилась в русском сознании в виде оправдательного стереотипа, который подпитывает чувства “патриотов” по сей день (Шафранская 2020). И это объясняет, на наш взгляд, актуальность исследованной нами проблемы – специфики колониального дискурса в поэме Васильева Соляной бунт, так как в нем прослеживаются значимые для сегодняшней идеи “русского мира” идеологемы. А. Ихсанов подтверждает актуальность исследования колониальных и неоколониальных тенденций в постсоветском пространстве, в том числе в Казахстане: 
Для молодого поколения казахских исследователей представление их этноса как экзотического, да еще с отсылкой на концепцию “дружбы народов” – оправдания подчинения способу мышления из “центра”, – представляется попыткой вновь “отобрать их голос”. Для них это как минимум повод вспомнить Саида и начать разговор о “неоколониализме”. В России же эти понятия не отрефлексированы, не осознаны, а потому возмущение соседей вызывает удивление и непонимание (Ихсанов 2021, 5). 
Перед академическим сообществом стоит задача рефлексии над колониальным прошлым и колониальным настоящим России и задача внедрения итогов этой рефлексии в массовое сознание российского и постсоветских обществ и шире – мирового сообщества.
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� Этот подход был неоднозначно воспринят российскими академическими кругами, о чем свидетельствует отсутствие перевода книги Томпсон на русский язык. Мы воспользовались переводом книги Е. Томпсон на украинский. Кроме того, книга переведена польский язык.


� Рапповцы – члены Российской ассоциации пролетарских писателей, созданной после революции в 20-х годах.


� Историк А. Избаиров писал о том, что с 15 века группа тюркских племен-урусидов стали называть себя казахами, а после сокрушительного поражения узбеков и ногайцев от джунгар имя ‘“казах” приобрело в степи престиж, став узлом пересборки разбитых мусульманских родов, откочевавших к единоверцам-чингизидам и одним из самоназваний народа кочевых тюрков-мусульман. После успешных сражений этническое наименование “казах” сохранилось в истории’ (Избаиров 2018). 


� См., например, высказывание историка Н. Н. Сороки о мнении царских чиновников, в котором использовались эти эвфемистические наименования казахов: ‘Единственный путь к спасению “киргиз-кайсаков” заключался, по их общему мнению, в “культурно-историческом шаге” к оседлости и земледельческому хозяйству, которое может быть привнесено только извне. Идеи культурной колонизации “киргизской” степи стали основным лейтмотивом в трудах министра земледелия и государственных имуществ А. С. Ермолова, статистика П. П. Румянцева и др. авторов и во многом оказали определяющее влияние на ряд официальных изданий’ (Сорока 2009, 4). См. об этом также (Тынысов 2012, 142).


� Джатак – дословный перевод с казахского языка “бедняк”.


� Джаксы – дословный перевод с казахского языка “хopoшо”.


� Байбача – у казахов: уважаемая женщина, обычно в возрасте.





